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Nos textes font sans cesse référence a des concepts, des thémes et méme des pratiques, exposés depuis long-
temps dans nos colonnes ou dans d’autres de nos écrits, rendant sans aucun doute leur lecture difficile par
la part faite par leurs auteurs a I'implicite !

Dans le n°17 des Actes de Lecture de mars 1987, pages 55 - 59, paraissait la transcription de la conférence-
débat organisée par I’AFL a I'issue de son Assemblée Générale le 29 novembre 1986. Jean Claude Passeron,
alors directeur d’études a I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Marseille y traitait des oies
actuelles de la démocratisation de la lecture.La « notion de pacte » qu'il y introduisait fait partie de ces con-
cepts évoqués plus haut et auxquels font référence bon nombre de textes récents.

Nous reproduisons ici la transcription de cette conférence, premier texte d'une série a venir et destinée a
rappeler ce qui fonde notre réflexion et nos actions.

La notion de pacte

« Il faut étre clair sur ce terme de démocratisation et lui faire
dire davantage que la simple augmentation quantitative des
gens touchés par une pratique. La question de 'augmen-
tation en taille d’un public de pratiquants rencontre rapi-
dement un autre probléme qui n’est pas un probléme de
croissance mais de seuil ou de frontiere : on a eu souvent
I'impression, dans une premicre phase, que 'amélioration
de certains des instruments ou des techniques de 'offre fait
augmenter le nombre des pratiques parce qu’on est encore
en train de pécher dans les mémes eaux ; or, lorsqu’on envi-
sage plus amplement le probléme, et I'histoire le montre
pour les institutions culturelles, on rencontre un butoir :
simplement du fait que I'amélioration des effets attendus
plafonne parce qu’il s’agit alors de convertir d’autres grou-
pes sociaux et que les instruments qui, un peu perfection-
nés, ont pu permettre d’accroitre les taux a l'intérieur de
publics déja convertis ne sont plus des instruments adé-
quats. Cette question de la redéfinition du produit offert
et des instruments d’offre, la démocratisation de I’école I'a
rencontrée et la rencontre encore. Et sur les probléemes de
lecture aujourd’hui, c’est bien la méme chose : on ne peut

attendre une diffusion de la lecture et de ses formes les
plus exigeantes dans de tres vastes publics quen sachant
alors qu’il s’agit bien de I'extension de telles pratiques aux
groupes peu scolarisés ou peu cultivés qui sont la majorité
démographique de nos populations. C’est donc dans ce
deuxieme sens, tenant compte de 'anatomie réelle de nos
sociétés que se pose la question des stratégies et des voies
les plus 2 méme d’atteindre ces résultats. »

L’exposé s’articule alors autour de deux acquis, de deux
conséquences et d’un point marginal mais d’importance.

« Premier acquis : Les recherches auxquelles ’AFL fait lar-
gement écho établissent la différence sociologique et sémio-
logique qu’il faut faire entre analphabétisme et illettrisme. 11
est temps de ne plus se contenter de mesurer les progres
de l'acquisition du code écrit au simple taux de régression
de 'analphabétisme : la longue marche a P'alphabétisation,
qui est bien sur le grand apport des cent cinquante dernie-
res années, fait éclater aujourd’hui dans son évidence que
savoir déchiffrer est une maitrise du code écrit qui ne
permet absolument pas la lecture fréquente, intensive
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et réitérée de livres longs. Bref, on mesure, a travers les
vitesses de lecture, les divers seuils de cet acces a une lec-
ture flexible qui est la condition sine gua non dune utilisation
réelle de Iécrit ; c’est une illusion d’optique énorme que
de penser que, désormais, tous les gens savent lire et qu’ils
n’ont plus qu’a lire ; ou alors, c’est qu’ils y mettent de la mau-
vaise volonté, que nous nous y prenons mal, que nos livres
sont mal illustrés ou qu’on n’a pas fait autour la propagande
nécessaire. Car ce qu’on entend par lecture dans ce deuxiéme
sens, qui va de la lecture cultivée au sens littéraire a la lecture
savante, elle aussi assortie de nombreuses exigences de lec-
tures multiples, ne peut pas étre techniquement abordée a ce
niveau rudimentaire de maitrise du code écrit.

Dans la suite de I"analyse, il importe toujours d’avoir ce pre-
mier acquis en téte pour ne pas sous-estimer le fait que 'on
attend que lisent des gens qui ne savent pas lire au sens que
exige ce qu’on attend d’eux.

Deuxiéme acquis : 1l sort de la recherche sociologique et
historique. Les enquétes sur les publics peu ou non lisants
bien qu’ayant été scolarisés dans le primaire, celles qui por-
tent sur les pratiques culturelles des groupes les plus éloi-
anés des plaisirs et des loisirs savants, font ressortir quelque
chose qui n’est pas seulement manque de temps, privation
ou éloignement des lieux de loffre, pénurie monétaire,
autrement dit conjonction de raisons négatives mais, au
contraire, qui releve d’un obstacle positif aux habitudes de
lecture. Dans cette perspective relativiste, ethnologique, qui
prend la culture des groupes observés pour ce qu’elle est
et non comme le signe d’une barbarie culturelle, qui décrit
dans quel univers symbolique fonctionnent ces groupes,
apparait une culture qui a ses structures, ses orientations,
ses préférences, ses valeurs dont certaines enveloppent non
seulement la non-pratique de la lecture mais un refus des
valeurs qu'impliquerait la lecture elle-méme. La non-lecture
appartient alors aux intégrateurs sociaux, aux valeurs posi-
tives de référence. Certaines formes de loisirs enveloppent
a I'évidence des orientations autres que celles qu’ont déve-
loppées, dans certains autres groupes sociaux, le gout et le
plaisir de la lecture. Tout cela constitue des noyaux durs de
résistance a la lecture qui stigmatisent la pratique cultivée
avec la méme assurance que celle par laquelle nous décri-
vons comme un manque leur non-lecture. ID’ou la nécessité

de prendre en compte les conséquences de cette différence
culturelle.

Premiére conséquence: Elle se trouve dans la relation qu’il
faut établir entre les deux acquis précédents, méme s’ils sont
portés par deux milieux professionnels différents. Toutes
les fois ou des stratégies de diffusion de la lecture s’appuient
sur une attitude d’apostolat pour une conversion des gens
qui vivent dans une certaine culture vers plusieurs traits
d’une autre culture, ces stratégies de prédication en forme
de pastorale ont échoué, justement parce que les gens a
convertir n’étaient pas familiers du premier acquis : on s’est
ainsi attelé a la tache de vouloir intéresser a la lecture des
gens qui ne savaient pas utiliser, 2 un degré suffisant le code
écrit. Beaucoup d’entreprises de ce type visant a porter la
bonne nouvelle que la lecture est une excellente chose dans
les terres de mission que sont les groupes sociaux qui en
sont le plus éloignés se sont étonnées de voir s’accentuer
les réactions hostiles. Le risque d’une pastorale de la
lecture, lorsqu’elle ne prend pas en compte cette précon-
dition technique d’une maitrise suffisante de I'instrument,
C’est cet effet pervers qui constitue progressivement en
refus actif ou militant ce qui, au départ, n’était qu’in-
différence ou éloignement des habitudes de lecture ;
et le mécanisme en est assez simple a comprendre puisqu’il
s’agit de convier des gens a une tiache dont ils ne posse-
dent pas les moyens techniques. Ce qui aboutit, implicite-
ment et parfois méme explicitement, a invoquer le manque
de bonne volonté ; celui qui offre vire progressivement a
un discours raciste de découragement qui renforce chez les
uns la bonne conscience et chez les autres un dénigrement
conscient de ce qu’on ne peut pratiquer. O, cette situation
repose toujours sur deux ingrédients : d’une part, un effort
insuffisant pour favoriser les lectures, quelles qu’elles soient,
qui feraient progresser dans cette facilité a lire vite et beau-
coup et d’autre part, une certaine superbe dans affirmation
quil y a, certes, diverses cultures, mais que la culture la plus
« cultivée » est quand méme la plus savante.

Deuxiéme conséquence : Une fois armés de ces deux prin-
cipes (savoir quil y a un commencement - aborder ce
probléme comme un mixage culturel et non comme une
imposition culturelle) et aussi persuadés que nous soyons
de l'intérét de la diffusion des formes de la culture qui nous



plaisent le plus, nous devons penser que cette diffusion
de la lecture dans des milieux socio-culturellement diversi-
fiés doit étre, elle-méme, diversifiée et capable de rompre
avec lllusion qu’il s’agit d’étendre a toute une société un
modéle extrémement restreint dans ’histoire sociale,
celui du lectorat cultivé et littéraire.

Le recours au texte écrit a été et est aujourd’hui, de maniere
croissante, une pratique multifonctionnelle par rapport a
des objectifs, des intéréts et des plaisirs radicalement dif-
térents. La lecture est sans doute, la moins spécifiée cultu-
rellement des pratiques : elle sert a tout, y compris dans
les pratiques sociales et les technologies les plus récentes
qui Pappellent comme intermédiaire nécessaire; celles-ci ne
sont pleinement utilisables, au-dela de la prise de contact
et du premier instant de curiosité, qu’en mobilisant autour
d’elles le recours a écrit. Vouloir la diffusion de la lec-
ture, c’est laisser aux gens le choix et la multiplicité
des formes de lecture. I’cthnocentrisme culturel triom-
phe dans des formules du type : « #/ ne lit pas puisqu’il ne lit gue
des B.D, » ou « #l vaudrait mienx: ne pas lire que de lire ces collections
qui abétissent »...

Cette «naiveté» provient d’une analyse insuffisante de la lec-
ture littéraire et de ce quelle contient de fonction de dis-
tinction ou de légitimation. On ne peut quand méme pas
oublier qu’une part importante du plaisir que 'on prend aux
lectures tres cultivées reléeve de cette dissimilation. Proust
avait déja annoncé que, dans les sociétés démocratiques, les
moyens d’affirmer sa différence par le vétement, I'argent,
la forte dénivellation de statut se reporteraient sur les prati-
ques culturelles : les sociétés démocratiques seront de plus
en plus snobs. Le plaisir de dissimilation pris aux ceuvres
que 'on déguste en se persuadant de leur valeur, c’est-a-dire
de leur rareté au sens économique, tient dans Paffirmation
sociale de la capacité de gotter quelque chose de difficile
ou dont 'accés n’est pas immédiat. A mesure qu’un bien,
méme symbolique, se vulgarise, le plaisir que prenaient ceux
qui se constituaient ainsi en « happy few », diminue et donc
la dissimilation se porte sur d’autres biens. Cela déclenche,
on le voit dans T'histoire des formes artistiques, I’escalade
des avant-gardes et des hermétismes. Propager, a ’échelle
d’une population, la forme la plus réservée du plaisir cul-
tivé, c’est nécessairement dans la mesure ou on y réussit en
faire naitre une autre encore plus difficile d’accés dont s’em-
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pareront les groupes sociaux qui ne peuvent plus prendre
directement leur plaisir dans une pratique trop divulguée.

L’idée qui s’opposerait a celle de la diffusion du lectorat cul-
tivé, serait celle d’une diffusion par I'acceptation de la diver-
sification. Si elle se diffuse vraiment la lecture ne sera plus
celle que nous connaissons et que, paradoxalement, nous
nous proposons de généraliser. On retrouve cette contra-
diction a propos de la démocratisation de I’école quand elle
ninclut pas 'exigence d’une redéfinition : il y a trente ans, la
démocratisation passait par la volonté que le jardinier puisse
aussi lire Platon dans le texte, et pourquoi pas ? Aujourd’hui
quon avance vers cet objectif méme si on est loin de
avoir atteint, on s’inquicte fort d’avoir a se retrouver jardi-
nier avec une licence de grec ! Il faut s’entendre sur ce qu’on
appelle diffusion de la culture...

La sociologie apporte également quelques lueurs sur 'expé-
rience des lecteurs lorsqu’ils lisent les textes avec une attente
et donc un plaisir littéraires : a quelles conditions sociales
et culturelles s’instaure ce « pacte » de plaisir ? On peut tirer
de P'analyse de la réception des ceuvres cette notion que les
traits nécessaires ne sont pas tous dans le texte mais aussi
dans le systeme lui-méme de la littérature. Quelles sont les
conditions, et elles sont autant sémiologiques que sociales,
qui doivent étre réunies pour qu’un lecteur puisse passer
avec un texte ce genre de pacte ?

Un pacte, c’est la maniere dont on prend un message ;
Cest Iélargissement de la notion de circonstances que les
linguistes utilisent en la limitant aux conditions spatio-
temporelles de la situation d’énonciation a connaitre pour
comprendre la signification de I"énoncé. Le pacte « das-
souvissement » est sans doute le plus fréquent et fonctionne
aussi dans les publics cultivés, y compris lorsqu’ils lisent
des ceuvres savantes mais en prélevant simplement ce qui
permet cette lecture d’assouvissement, celle qui exige le
moins de préconditions car les pulsions et les fantasmes,
chacun les a déja sans avoir besoin de les former a travers
des expériences antérieures de familiarisation avec les textes.
En ce qui concerne la lecture littéraire, les circonstances
deviennent, sinon presque tout, puisque le texte dans son
niveau neutre et littéral garde une importance, du moins ce
qui détient 'essentiel de ce qu’on fait dire au texte. C’est par
rapport a cet hotizon d’attente du lecteur que le texte fera
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effet, déception ou surprise ; il y a donc différentes attentes
qui donnent des sens différents au texte et le probléeme posé
est celui de la complexité des conditions qui permettent a
un lecteur de passer ce pacte littéraire.

Pour n’en donner qu’une idée, c’est la référence au systéme
de la littérature dans lequel le texte s’inscrit. La lecture lit-
téraire est référentielle : Pattente dort étre constituée
par rapport a une expérience déja existante, non pas
de textes épars, mais d’un systéme de la littérature et
dans les cas les plus exigeants, de I'histoire complete de la
littérature afin que ce texte prenne son sens et produise un
effet littéraire. C’est d’ailleurs pourquoi il est vain d’attendre
des résultats pour une politique de lecturisation quand elle
se construit autour de « coups » médiatiques a propos d’un
livre, comme on peut le voir avec des films ou des émis-
sions de télévision tirés de romans. Ces actions isolées ne
construisent pas les conditions d’un pacte littéraire pas plus
quil n’existe, chez I'individu, une rencontre initiale détermi-
nante. C’est ce qui se construit entre les textes, dans
leur mise en relation et en réseau, qui rend possible la
lecture de type littéraire.

Les pactes les plus simples ne se situent pas au niveau de
la langue employée et des publics illettrés ont pu écouter
des ceuvres dans des langues trés conventionnelles ; ils se
situent au niveau de la forme qu’on peut appeler la forme
du récit. Le pacte romanesque minimal qui a fonctionné
dans beaucoup de cultures implique, certes, des références a
un autre univers littéraire mais qui est essentiellement celui
des récits possibles et des retours de thémes. Ce niveau
existe dans des ceuvres comme le Don Quichotte et le pacte
minimal qu’il propose est possible pour tout public. I’am-
bivalence des romans jusqu’a tres tard dans le dix-neuvieme
siecle, Cest qu’ils ont encore fortement la possibilité d’étre
lus comme récit ; chez Proust, cette possibilité s’estompe
et les publics qui, par leur référentiel, ne sont capables que
de ce pacte sont de plus en plus dégus par ce qu'on appelle
roman dans la production actuelle.

C’est une des caractéristiques de la maniére dont ont évolué
les formes les plus modernes d’art que d’avoir rendu plus
nombreuses et plus impérieuses les conditions auxquelles
peut-étre passé un pacte littéraire avec elles ; ce qui se
mesure directement dans I’évaporation corrélative du public

correspondant. Alors que si on considere histoire du public
romanesque, il est évident que les romans du dix-huitiéme
et du dix-neuviéme si¢cles demandaient pour étre lus des
préconditions moins exigeantes, en termes de référence au
systeme de la littérature que les romans les plus récents : les
romans qui ont eu des audiences interclasses - comme le
Don Quichotte - toléraient qu'on passe avec eux de multi-
ples pactes littéraires de forme différente et plus ou moins
exigeants. Le dix-neuvieme siecle, avec Stendhal et Flaubert,
par opposition a Balzac, est sur le fil du rasoir : les romans se
prétent encore a ces lectures multiples bien que le mouve-
ment soit amorcé par eux, et nommément par Stendhal. Les
projets créateurs qui ont suivi ont revendiqué de s’adresser a
des « happy few » et non a tout le monde. C’est, chez Flaubert,
le durcissement du dur métier d’écrire qui est aussi une stra-
tégie d’'imposition du dur métier de lire. Si on reprend I’his-
toire de la forme romanesque, on constate que les pactes
littéraires permettant de lire les romans comme des romans
et d’y prendre les plaisirs du roman ont conduit cette forme
littéraire a exiger des pactes de plus en plus difficiles. Une
politique de lecture ne peut pas ne pas réfléchir a ce mou-
vement volontairement sélectif quant a ’horizon d’attente
a partir duquel on peut lire.

Une question en marge pour terminer : Il est étonnant
d’observer. la résistance que rencontrent ces analyses : on
entend toujours ces faux constats de déploration. « Le nivean
de lecture baisse ; on ne lit plus les belles choses qu’on lisait avant »
et personne n’est sensible aux explications qui peuvent étre
données de ces phénomenes, préférant I'illusion d’optique
historique selon laquelle le niveau baisse...

Quelles sont les raisons culturelles et les fonctions socia-
les de cette résistance qui s’appuie sur la comparaison
des performances d’une minorité d’autrefois a celles de
la majorité d’aujourd’hui ? Quand on n’hésite pas a dire
d’un individu qu’il ne lit pas dés lors qu’il lit quelque chose
que 'on dévalorise, c’est toujours le signe qu’il y a un fort
intérét dans 'attachement aux signes et aux symboles de
la différence... » IR



