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Il est devenu de bon ton de faire apparaitre comme
désuets ou obsolétes les débats sur la lecture, son
enseignement ou la nature de I'écrit. Il faudrait se
rallier a un consensus qui aurait déja rattrapé les
autres pays européens et le reste du monde pour-
vu de langues alphabétiques. Cependant, le mon-
de anglo-saxon est lui aussi traversé de débats, loin
d’étre clos.

Dans ce texte, R. J. Scholes fait I'examen des cinq
cas possibles de relations entre la langue, I'oral et
I’écrit. Son argumentation qui tend a considérer
I'oral et I'écrit comme des langues disjointes, qui
avance la spécificité de leurs codes respectifs, a re-
tenu notre attention. Et plus particulierement en-
core sa conclusion qui affirme que c’est seulement
la lecture et I'écriture qui peuvent conduire a la
maitrise de I'écrit et non des compétences préala-
bles acquises a propos de I'oral.

Anglais écrit et
anglais parlé:
arguments en
faveur de langues
distinctes
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Préliminaires : définitions —

Cet article discutera des relations entre la langue, l'oral et
Iécrit. Il est nécessaire, pour que cette discussion ait du sens,
d’avoir une acception partagée des termes principaux.1

La langue est ici définie dans le sens commun utilisé et
partagé : langlais, le francais, le latin. Par exemple, a la
question « connaissez-vous l'anglais ? », quelqu’un pourra
acquiescer méme si un handicap physique 'empéche de
parler ou d’écrire. En ce sens, Noam Chomsky, William
F. Buckley et lillettré le plus inapte a la communication
connaissent tous et utilisent I'anglais. Ce qui varie entre les
utilisateurs de la langue porte sur le vocabulaire, bien sur,
et sur la conscience de la morphologie et de la syntaxe,
Cest-a-dire de la grammaire.

La grammaire d’une langue comprend une série d’éléments
(les morphemes) aux références internes et externes, et
une série de regles (la syntaxe) par lesquelles les morphe-
mes se réunissent en constructions porteuses de sens. Les
morphemes qui renvoient a des concepts extérieurs a la
langue elle-méme sont nommés content form ou contentives
(Hall, 1964, p.15) ou /lexical morphemes (Samson, 1985) ou,
dans mes propres travaux (Scholes, 1988 ; Scholes et Willis,
1991), extensional morphemes. Les morphémes qui renvoient
au fonctionnement de la grammaire de la langue sont
connus sous différents vocables comme functors’ ou gram-
matical morphemes (Hall, 1964 ; Sampson, 1985) ou, dans
mes propres éctits, intensional morphemes (Scholes, 1988 ;
Scholes et Willis, 1991).

La distinction entre langue et grammaire, ou entre #orphé-
mes lexicanx et morphémes grammaticaux, peut étre illustrée
par la phrase « John was found by the post office ». Pour certains
utilisateurs, cette affirmation peut étre comprise comme
« John a été tromvé pres de la poste » pendant que d’autres peu-
vent comprendre qu'un employé de la poste a trouvé John.
Alors que les deux utilisateurs montrent une connaissance
de I'anglais (ils partagent une langue), la compréhension
qu’ils ont de la morphologie et de la syntaxe est différente
(ils montrent des grammaires différentes). Pour I'utilisa-
teur qui interprete by par pres de, le morpheme by est lexi-
cal (extensional) - il introduit une référence spatiale dans
le monde réel. Pour lautre utilisateur, 4y a une fonction

grammaticale (le groupe nominal qui le suit est 'agent de
I'action dans la construction passive) et n’a pas de réfé-
rence extra-linguistique.

En linguistique, le terme grammaire offre souvent deux
acceptions : la connaissance de la langue et la description
linguistique de cette connaissance (Fromkin et Rodman,
1988, p.13). On T'utilisera ici dans le sens de la connais-
sance pragmatique qu’a un individu de sa langue. Cette
utilisation vient du fait qu’on peut faire état des grammai-
res distinctes des lettrés et des analphabetes de 'anglais,
tandis qu’on ne peut pas faire état de la motivation ou de
la capacité des linguistes a décrire ces deux types d’utilisa-
tion avec un seul paradigme de regles et de concepts.

L'oral est défini comme la vocalisation de la langue. En tant
que tel, cela le distingue des vocalisations non linguistiques
comme les babils et les gazouillements des enfants et les
grognements, gémissements ou autres souffles bruyants
des vieillards. I’oral se décrit typiquement en linguistique
en terme de phonologie (phonémique et phonétique), mais
on doit garder a Pesprit quune transcription (phonémique
ou phonétique) de I'oral est moins une représentation de
la parole qu’une forme d’écriture utilisant des symboles
discrets.

Léerit est défini comme la réalisation graphique de la
langue. En tant que tel, Iécrit se distingue de représen-
tations graphiques (ex : les pictogrammes) qui peuvent
étre produites et comprises indépendamment de la con-
naissance d’une quelconque langue. L’écrit, ainsi défini, ne
peut étre produit et compris que dans les termes de la
langue qu’il représente.

Vue d’ensemble ]

11 y a cinq relations imaginables entre langue, oral et
écrit (comme définis ci-dessus). Ces relations, schémati-
sées dans la figure 1, sont les suivantes :

a) L’écrit est de Poral retranscrit et n’est relatif a la langue
qu’a travers l'oral.

b) L’oral est de Iécrit patlé et n’est relatif a la langue qu’a
travers I’écrit.



Figure 1

Cing modéles de relations entre
la langue, 'oral et I'écrit

a) LANGUE - ORAL - ECRIT
b) LANGUE - ECRIT - ORAL
¢) LANGUE
I\
ORAL - ECRIT
d) LANGUE
I\

ORAL  ECRIT
e)LANGUE  LANGUE
/ \
ORAL ECRIT

¢) Lécrit et l'oral sont deux moyens différents de coder
une seule langue sous-jacente et sont mutuellement déco-
dables I'un de lautre.

d) Lécrit et I'oral sont deux moyens différents de coder
une seule langue mais ne sont pas directement liés 'un a
lautre sauf par I'intermédiaire de la langue.

e) L’écrit et Poral sont des représentations de deux lan-
gues sous-jacentes distinctes.

Les évaluations de chacune de ces cinq relations se limite-
ront ici a 'anglais écrit et a 'anglais oral, mais les questions
abordées sont a élargir a I'écrit et 'oral en général.

L'oral écrit. I.a premiére des cinq conceptions consi-
dere que langue, oral et écrit sont situés sur une séquence
linéaire ou l'oral est une réalisation de la langue et I'écrit
une réalisation de 'oral.

Cette conception a été défendue par les figures majeures
de la linguistique en Amérique. Deux des géants de la
linguistique du 20°™¢ siécle, Edward Sapir et Leonard
Bloomfield, ont décrit ’écrit comme de I’oral retranscrit
et 'ont rejeté, indigne d’attirer attention des étudiants
sérieux. Pour Sapir, I’écrit n’offrait d’intérét que dans la
mesure ou chaque élément du systeme écrit correspond
a un élément du systeme oral (Sapir, 1921, pp.19-20).
Bloomfield se désintéressait également de orthographe
et du savoir lire/écrire, affirmant : « L%rit n'est pas une
langune, mais seulement une facon d’enregistrer la langue au moyen
de marques visibles » (1933, p.21). Si, dans cette citation,
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Bloomfield avait en téte une distinction entre langue et oral
comme I'a exposé Saussure avec parole et langue, sa phrase
pourrait étre regardée attentivement, mais ce n’est pas le
cas, comme cette autre phrase le montre : « Maintenant, ['écrit,
bien siir, est seulement un enregistrement de loral. » (Bloomfield,
1927, p.433). Cette tradition de considérer la linguistique
comme I’étude de la parole et de ceux qui la prononcent
sest perpétuée avec Chomsky et son « auditenr/ émettenr
idéalisé » (Chomsky, 1965) et plus largement encore dans
les manuels d’enseignement de cette discipline (exemple :
Fromkin et Rodman, 1988). Mais alors, si on suit le point
de vue des définitions qu’il donne ci-dessus, affirmation de
Bloomfield selon laquelle écrit est « une facon d'enregistrer la
langue an moyen de margues visibles » n’est pas seulement une
observation correcte au sujet de la langue et de I’écrit, mais
est aussi vraie a propos de Poral, C’est-a-dire : « Soral n'est pas
une langne, mais seulement une fagon de communiquer la langue an
moyen de signaux sonores. » 11 est difficile d’évaluer les points
de vue de ces auteurs structuralistes qui n’ont jamais tenu
un discours clair et étoffé sur la distinction entre parole et
langue. Ils savaient certainement que 'oral est un continuum
non segmenté tandis que tout systeme écrit - y compris
une transcription phonétique - utilise des entités segmenta-
bles. En conséquence de ces propriétés de Poral et de Iécrit,
Poral retranscrit, en tant que paroles visibles, ne pourrait
étre possible quavec des spectrogrammes sur écran.? De
tels spectrogrammes montrent la quantité d’énergie acous-
tique a chaque moment du discours. Ces écrans montrent
que des segments phonétiques ne peuvent pas étre isolés,
mais que chaque son s’integre au précédent et au suivant
dans un continuum ininterrompu.

Que Décrit puisse étre linguistiquement interprété sans
recours a une médiation phonologique est clair, du fait
qu’il existe des gens capables de comprendre I’écrit tout
en étant incapables de le parler - parmi lesquels, les sourds
profonds et les lecteurs dysarthriques congénitaux. 1l y
a beaucoup de systemes d’écriture qui n’ont pas de rela-
tions avec l'oral (les systemes idéographiques) qui pour
autant sont lus tout aussi bien. Peut-étre est-il moins

B 1 L'ajout des ces définitions est une des nombreuses suggestions d'aide faites par les relecteurs criti-
ques du premier jet de cet article./ @ 2 Facilement observable a 'aide du logiciel libre Audacity [NDT]
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évident qu’une lecture normale est réalisée silencieuse-
ment, essentiellement sans référence a des formes parlées
- comme Frank Smith la montté, « La lecture courante est
trop rapide pour étre une traduction des sons et une compréhension
préalable du sens est nécessaire pour la lecture oralisée des phrases »
(1971, p.44). Pour une discussion plus détaillée a propos
de la lecture sans médiation phonologique, lire Sampson,
1985, particulierement le chapitre 2 de son ouvrage (voir
bibliographie).

Cette conception, donc, doit étre completement abandon-
née. Les caractéristiques de I'oral - amplitude, intonation,
capacité a transmettre du sens au moyen d’un continuum
sonore - ne sont pas capturées par la langue écrite et la
compréhension de la langue écrite ne requiert pas linter-
médiaire d’une conversion phonique.

Cependant, si T'oral n’est pas pensé comme un conti-
nuum insegmentable d’énergie acoustique, mais comme
une succession de symboles discrets représentant une seg-
mentation de ce continuum (comme dans une transcrip-
tion phonétique), 'affirmation de Bloomfield pourrait étre
comptrise comme ceci : « /écrit est seulement une sorte de trans-
cription phonétigue ». Une évaluation de cette phrase sera éta-
blie plus loin.

L'écrit parlé.1.a deuxi¢me conception énonce que Iécrit
vient directement de la langue et que l'oral provient de la
forme écrite.

Une telle conception s’applique manifestement a certai-
nes langues mortes pour lesquelles il y a des documents
écrits mais plus de locuteurs vivants. Cependant, une
récente recherche dans le champ de Poralité et du savoir
lire/écrire (Scholes, 1993) montre que c’est aussi vrai
pour des locuteurs contemporains. La construction du
discours oral et la conscience qu’en ont les usagers lettrés
de la langue dérivent en grande partie d’une représenta-
tion visuelle (orthographique) sous-jacente. Ainsi que I’a
écrit Olson : « les savoirs a propos de la langue sont une consé-
quence, directe ou indirecte, du savoir lire/ éerire » (1991, p.261).
La capacité des enfants a segmenter I'oral en mots, par
exemple, provient de la familiarité avec les mots segmen-
tés de Iécrit (Olson, 1993 ; Scholes, 1993). Notre concep-
tualisation de 'oral en séquences de sons segmentables

provient de notre utilisation des lettres (Betelson, 1980).
Les locuteurs lettrés de ’anglais fondent moins leur com-
portement sur une compréhension de la morphologie et
de la syntaxe de leur anglais oral que sur 'exposition a
lorthographe (Scholes, 1993). Autrement dit, la gram-
maire que les locuteurs lettrés de I'anglais conceptuali-
sent provient dans une large mesure de leurs savoirs de
langlais écrit. Cette source orthographique de la cons-
cience de la langue, cependant, n’est pas la méme chose
que la capacité a prédire la prononciation a partir de
la forme écrite. Considérons par exemple la tiche qui
consiste a trouver la prononciation de @ (méme en con-
naissant son statut morphologique de préfixe privatif)
dans atheist, agnostic et aphasia (prononcé respectivement
comme dans hay, hag et hut).?

La Trinité Codable. Cectte troisieme conception
affirme que Poral, la langue et I’écrit ne dépendent pas
d’une relation linéaire - utilisateur peut lire/éctire sans
passer par loral et peut parler sans avoir recours a écrit
- mais que P’écrit et 'oral sont mutuellement décodables.
En cela, les éléments du systeme écrit (graphiques, lettres,
espaces, et ponctuation) peuvent étre convertis en élé-
ments de Poral (sons, intonations, accents toniques, etc.)
sans recours a ce qu’ils représentent dans la langue.

Cette conception peut étre illustrée par les codages suivants :

Phrase cible : Le cirque s'installe au village.
Codage 1 : Mf djsvf tjotubmmf bv wjmmbhtf.
Codage 2 : Kd bhqtd r’hmrszkkd zt uhkkzfd.

Dans le codage 1, la lettre suivante de ordre alphabétique
remplace chaque lettre de la phrase cible. Dans le codage
2, C’est la lettre qui préceéde (le g remplacant le 2, comme
si les lettres étaient disposées sur un cercle).

Non seulement chaque codage peut facilement mener a
Poriginal, mais, chacun des codages peut mener a 'autre,
sans référence a 'original.

La troisieme conception affirme que DPécrit, I'oral et la
langue procedent de ce type de codage les uns vis-a-vis
des autres. Plus précisément, elle affirme que les concepts
de loral et les concepts de I’écrit ne sont pas seulement
isomorphes aux concepts de la langue, mais seraient donc
isomorphes entre eux sans référence a la langue qui les



sous-tend. Si Iécrit et 'oral de I'anglais sont décodables
I'un de lautre sans référence aux concepts linguistiques
sous-jacents, alors il devrait étre possible d’établir une série
de regles de conversion. De telles régles devraient pouvoir
indiquer a un anglophone qui connait I’anglais comment
prononcer ’écrit ou, inversement, comment écrire P'oral,
sans référence a la compréhension.

Diverses estimations peuvent étre trouvées allant dans
le sens d’une orthographe anglaise réguliere, au sens ou,
si Porthographe d’une forme est connue, on peut alors
la prononcer correctement. Il y a des regles telles que :
quand un mot n’a qu’une voyelle, la voyelle prononcée est
courte comme dans bed, hid, rot, tap et hut. Clymer (1963)
a entrepris une ¢évaluation de ces types de regles et a
déterminé dans quelle mesure elles s’appliquaient correc-
tement dans les supports de lecture des CP. Utilisant une
série de 34 regles, les plus clairement établies, qui gouver-
nent les relations entre Porthographe et la prononciation,
il a trouvé que, dans 6521 cas ou l'orthographe corres-
pond a une de ces régles, la prononciation prévue n’est
obtenue que dans 3995 d’entre eux. Autrement dit, les
regles entre 'orthographe et la prononciation ne s’appli-
quent que dans 61% des mots, méme dans les mots des
textes les plus basiques.

Méme quand elles s’appliquent, ces regles ne rencontrent
pas les conditions d’un oral décodé de ’écrit, hors d’une
référence a la langue. Certaines regles, comme I'a noté
Clymer, nécessitent que le lecteur connaisse déja certaines
choses qui ne peuvent pas étre déterminées par une obser-
vation de I’écriture ; par exemple, certaines regles précisent
la prononciation des voyelles sur les syllabes accentuées et
donc demandent a ce que le lecteur sache déja quelle syl-
labe est accentuée. Presque toutes les regles ne dépassent
pas Iétendue du mot et s’appliquent aux lettres dans les
mots ou aux syllabes dans les mots.

Pour illustrer ce dernier point, considérez le probleme
d’une personne qui ne connait pas I’anglais, qui entend
[insaif] et qui essaie de ’écrire sans référence a la morpho-
logie de la langue. Ce scripteur aurait d’abord a savoir si
ces paroles sont en un mot (incite ou insight) ou en deux
mots (i sight) et cette connaissance est une connaissance
qui provient de la langue.
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Les regles d’écriture a partir des sons ne s’appliquent
généralement pas a des suites de lettres ; elles prennent
en compte les limites des mots et un contexte plus large
(comme dans le cas du ¢ muet), elles peuvent requérir des
connaissances a propos de la syllabation (ex : quand une
voyelle est au milieu d’'un mot monosyllabique, la voyelle
est courte), et elle peut nécessiter une analyse régressive
- comme dans le cas du ¢ muet, quand le locuteur a a
connaitre au préalable que ce ¢ est silencieux et ensuite
revenir en arriere a la voyelle précédente. Cest-a-dire, de
telles régles ne s’appliquent pas tant a des lettres et des
sons de l'oral qu’a des formes plus complexes. En tant
que telles, il y a des regles pour prononcer les mots ;
des regles comme, a7 se prononce d’une certaine maniere
dans /laid et d'une autre dans said. Ces regles requierent
I'intermédiaire de la grammaire : elles n’autorisent pas le
décodage de Iécrit pour oraliser et de l'oral pour écrire
indépendamment de la grammaire sur laquelle ceux-ci
sont basés. Considérons par exemple la prononciation de
‘blothed’ : si le ¢ est le ¢ final du radical (blothe-), alors il
est probablement prononcé comme cothed avec un o long,
un 7 sonore et un  final ; si, d’autre part, c’est un ed
ajouté a bloth, alors c’est probablement prononcé comme
frothed avec un o court, un # silencieux et un # final. Il
n’y a pas moyen de savoir lequel choisir sans une analyse
morphologique compléte - radical verbal ou nominal, ter-
minaison d’un verbe au passé, etc. Comme I'a remarqué
Frank Smith : « #/ ny a ancune garantie qun’un mot pourra étre
identifié |C’est-a-dire prononcé| seulement a l'aide des relations
grapho-phonologignes » (Smith, 1971, p.171).

Ce que ces observations concernant le décodage signifient,
C’est que, bien que l'anglais soit écrit avec une écriture
alphabétique, il est lu a haute voix de maniére idéogra-
phique - on a a décoder écrit en concepts sémantiques
et fonctionnels, c’est-a-dire en morphemes, avant de pou-
voir Poraliser. I’observation que I’écrit peut étre alpha-
bétique mais sa lecture réalisée idéographiquement a été
faite par Henry Bradley (1913) et, plus récemment, par
Frank Smith (1971). Les lecteurs habiles ne lisent pas en
reconnaissant d’abord les lettres et ensuite en réalisant une

B 3 C'est le méme phénomene que pour l'identification de ‘couvent’ ou‘mentions.



054 _ Les Actes de Lecture n°95 _ septembre 2006 _ [bonnes pages] _ Anglais écrit et anglais parlé...Robert J. SCHOLES (Trad.Thierry OPILLARD)

sorte d’algorithme combinatoire qui construit les mots a
partir des suites de lettres ; au contraire, ils lisent les mots
comme des entités, souvent sans conscience des lettres
qu’ils contiennent.

Pour illustrer ceci, considérons le probleme de I'identifica-
tion des lettres isolées de la figure 2...

Figure 2
drelwor
RENARD REpAS ROUX

le REeNARD ROUX MANGE VITE SON REPAS

..dl est plus simple d’identifier ces lettres quand elles sont
présentées dans des mots ; et la tache est simple de lire
toute la phrase. Comme le démontre ce petit exercice,
lire (ici de I’écriture manuscrite, mais c’est vrai aussi de
Pécriture d’imprimerie) est un processus idéographique.
L’anglais écrit ne peut ni étre dit a haute voix ni étre lu
(silencieusement, C’est-a-dire compris) sur la base d’un
lettre a lettre. Toutes les écritures - alphabétique, syllabi-
que, logographique, morphographique ou idéographique -
sont, fonctionnellement, idéographiques.

Il n’y a, donc, aucune évidence irrépressible que 'anglais
écrit et I'anglais oral puissent étre décodés 'un de 'autre
sans utiliser les concepts linguistiques sous-jacents comme
intermédiaires - c’est-a-dire, sans savoir ce qu’est la mor-
phologie. Pour plus d’informations sur ce sujet, voir
Venezky, 1995.

Oral et écrit : des codes distincts. .a quatrieme
de ces conceptions affirme que 'oral et Iécrit sont tous
deux basés sur la méme grammaire sous-jacente, a I'exclu-
sion de tout autre lien.

Il est maintenant généralement admis que les systémes
d’écriture ont évolué de manicre a représenter les con-
cepts grammaticaux. Ce que Iécriture représente, comme
Bugarski 'a montré (1970, 1993), c’est la grammaire : une
écriture est une représentation graphique de concepts lin-
guistiques tels que les phonémes, les morphemes, les mots,
les phrases, les propositions et les phrases. Bref, une écri-

ture est une grammaire. Cependant, il y a beaucoup de
désaccords quant a la dépendance ou l'indépendance de
'oral et de Iécrit.

Drun c6té, il y a ceux qui sentent que les écritures viennent
représenter une série de concepts qui ont toujours été pré-
sents dans la conscience du locuteur. Marilyn Adams (1990),
par exemple, affirme (plutdét comme une sorte de dogme
religieux) que, « de maniére inportante, notre écriture alphabeétique
ne nous a pas amené a inventer les phonémes. Au contraire, ¢'est lenr
réalité psychologique antérieure qui nous a permis dinventer ['alpha-
bet » (p.306). Dans cette vision des choses, le passage d’'un
systeme d’écriture pictographique vers un systeme d’écti-
ture alphabétique (en Occident, mais pas en Orient) peut
étre considéré comme une évolution progressive, amenant
Pécrit de plus en plus vers la capture de notre ancienne et
universelle conceptualisation de la langue parlée.

D’un autre c6té, une vision directement opposée maintient
que notre conscience des éléments de P'oral provient des
systemes d’écriture que nous utilisons (et non en fournit les
principes). 11 est intéressant de noter (sinon troublant) que
la susnommée Marilyn Adams a soutenu cette autre vision,
comme la précédente. Juste avant sa citation affirmant que
les lettres représentent des sons segmentés préexistants,
elle dit : « Ja syllabe est psychologiquement analysable en phonénses,
et c’est évident pour nous que ¢'est parce que (et peut-&tre seule-
ment parce que) nous avons appris une écriture alphabétique »
[gras ajouté par mes soins| (1990, p.300).

1l y a une vision plus raisonnable que celles représentées
par chacun de ces extrémes. Cette vision est que la cons-
cience des concepts de 'oral et la confrontation avec la
représentation de I’écriture évolue d’une maniere cyclique -
la permanence de I’écrit permet au locuteur de découvrir
des concepts préalablement imperceptibles, mais des con-
cepts que notre conscience est préte a accepter.

Dans la conception de la figure 1, les concepts de 'oral et
les concepts de I’écrit ont en commun d’utiliser une seule
grammaire sous-jacente, opérationnalisée pour chacun de
ces médias. Pour évaluer cette conception, revenons sur
certaines questions de la conception précédente. Considé-
rons ces deux représentations :

1) sheduhduhnitifsheekouduh
2) she would have done it if she could have.



La représentation 1 est une transcription pseudo phonéti-
que de paroles qui correspondent a une phrase orthogra-
phiée en 2 (Cette transcription est utilisée ici pour la rendre
intelligible a ceux qui ne sont pas familiarisés avec les sym-
boles phonétiques). Il est clair qu’il n’y a pas de regles d’écti-
ture qui permettent de convertir 1 en 2, de méme qu’il n’y
a pas de régles de prononciation qui permettent de passer
de 2 a 1. 1l faudrait noter que la transcription 1 est déja tres
éloignée de paroles contemporaines et que, dans son utili-
sation de symboles discrets, elle est déja une orthographe
approximative. Des regles telles que, would have se prononce
duh et counld have se prononce koudub ou, inversement, duh est
Pécriture de would have et koudub est Vécriture de could have,
ne marchent pas. Would have peut étre prononcé wonduh ou
wondnby ou encore wondbaev, et duh peut s’écrire de différen-
tes fagons, dont #be, du (dumb), et 47 (divorce).

Les représentations 1 et 2 ne sont donc pas décodables*
I'une de lautre.”

Toutes deux reconnaissables comme étant de I'anglais,
ce qui les différencie est le niveau de conscience de la
langue. Plus précisément, elles représentent toutes les deux
une suite de morphemes discrets commencant par [un
pronom personnel sujet, troisieme personne du singulier,
féminin| + [un auxiliaire du verbe au conditionnel passé].
En termes de conscience de la langue, les utilisateurs let-
trés de Panglais savent que la représentation orthogra-
phique et les paroles prononcées sont deux manicres de
coder une unique série sous-jacente de concepts. Cepen-
dant, le fait est que les utilisateurs de I'anglais qui savent
ceci composent un sous-groupe remarquablement limité.
Méme des utilisateurs raisonnablement lettrés de I’anglais,
tels que des étudiants d’université, ne sont souvent pas
clairs au sujet de I'identité linguistique de ces deux repré-
sentations. De tels utilisateurs vont souvent écrire sheednb
pour she wonld of. Ces connaisseurs de 'anglais font dépen-
dre leurs formes de l'anglais écrit et de P'anglais oral de
concepts sous-jacents différents de certains autres lettrés.

Ecrire ainsi she would of montre que le comportement décrit
pat les structuralistes (écrit serait de P'oral retranscrit) a
quelques raisons d’étre (finalement davantage pour eux que
Porthographe standard). Cependant, une telle écriture ne
confirme pas Ihypothése de Bugarski, précisément parce

» Les Actes de Lecture n°95 _ septembre 2006 _ [bonnes pages] _ Anglais écrit et anglais parlé...Robert J. SCHOLES (Trad.Thierry OPILLARD) _ 055

quelle se rapproche de loral et est relativement indépen-
dante de la grammaire que les enfants cherchent a maitriser
et que les linguistes cherchent a décrire. D’autres exemples
de ce type d’écriture (prélevés sur des copies de collégiens) :

1. His a good athlete

2. threw out his life

3. Firstable, there is no reason
4. he would of done it

5. there not very smart.

6. Its a good thing

7. John is taller then Bill.

8. Your a good teacher

9. For all intense of purpose
10. Alot of us.8

Dans chacun de ces cas, I’écriture erronée est autant repré-
sentative de l'oral que ’écriture correcte ; le probleme est
que cette erreur échoue a représenter la morphologie de
I'anglais. Ce qui rend ces écritures fausses, c’est qu’elles ne
réussissent pas a représenter une grammaire particulicre
de la langue. Dans la perspective de Bloomfield, elles ne
sont pas fausses du tout dans le sens ou elles sont de I'oral
retranscrit. De telles variations d’écritures sont curieuses,
et méme humoristiques pour les lettrés les plus experts,
mais leur valeur réelle est de nous renseigner sur la cons-
cience linguistique des scripteurs. Le scripteur de youra la
place de you're, de its a la place de 7§ et de there a la place
de zhey’re ne sait pas que chacun d’eux est constitué d’un
pronom et d’une forme du verbe étre. Un tel scripteur ne
pense pas que Your a good feacher et You are a good teacher sont
des propositions sémantiquement et structurellement dif-
térentes. Auquel cas, que voudrait dire la premiere ?

Pour de tels utilisateurs, 'oral et ’écrit anglais ne dépen-
dent pas d’'une méme série de regles grammaticales. Ces
utilisateurs savent comment lire would have et ils savent
reconnaitre et comprendre duh, mais la compréhension
en lecture et en audition ne sont pas construites selon la
méme grammaire : les morphemes (et donc, la syntaxe et
le sens) sont différents.

B 4 De la méme maniére que des holorimes transcrivent deux chaines phonétiques identiques.
Ex : « Gale,amant de la reine, alla, tour magnanime, Galamment de I'aréne a la Tour Magne, a Nimes. »
(Marc Monnier) [NDT] / B 5 Le principal relecteur du premier jet de cet article m'a suggéré qu'une
analyse des lignes d'intonation - Halliday (1995) - pourrait « aider a soutenir I'argument d’unité plus
large dans les deux systémes figuratifs [en I'occurrence ici, la forme écrite et la transcription phonétique
de l'oral] en montrant aussi qu'ils ne sont pas identiques. » Malheureusement, je n'avais pas les con-
naissances pour suivre sa suggestion, mais lui en suis néanmoins reconnaissant./ B 6 Les exemples
9 et 10 de cette liste m'ont été fournis,anonymement et gratuitement, par mon relecteur, qui note qu'ils
sont d'un « usage commun ».
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La langue parlée et la langue écrite. I.cs con-
ceptions précédentes (de A a D) partageaient une caracté-
ristique : une seule langue sous-jacente. C’est-a-dire, quels
que puissent étre les morphologies, syntaxes et discours de
I'anglais - quels que puissent étre les éléments et les regles
- il n’y a qu’une seule langue et cette langue est la source
de Poral et de Pécrit. Cependant, comme il a été montré
précédemment, les grammaires employées par les utilisa-
teurs de cette langue varient considérablement. Ce qui sera
considéré comme un morphéme par I'un sera considéré
comme deux (ou plus) pour un autre. Ce qui sera un mot
pour l'un (ex : firstable) pourra étre trois mots (first of all)
pour d’autres, etc.

La derniére conception considere la possibilité que les
grammaires représentées par ’anglais écrit et anglais oral
sont si distinctes qu’on peut les classer comme des lan-
gues distinctes - les morphologies, syntaxes et discours
de Iécrit et de I'oral s’excluent mutuellement, ou presque.
Quelques exemples de ces différences : a 'oral, le mor-
pheme qui marque le passé du verbe présente des varian-
tes. A Pécrit non (il s’écrit toujours ed). Dans les deux cas,
les formes apparentes représentent un morphéme sous-
jacent unique : le passé. Cependant, une telle observation
est trompeuse dans le sens ou elle suggere que les utilisa-
teurs lettrés et analphabetes de I'anglais utilisent la méme
connaissance de la morphologie quand ils produisent et
comprennent les verbes au passé - et ceci n'est pas le
cas. Alors qu’il existe d’abondantes vérifications de la
conscience qu’ont les locuteurs lettrés de la morphologie
affixale, il n’y a aucune évidence que les locuteurs analpha-
bétes sachent que walked, tailed et fared sont chacun com-
posés de deux parties et qu’ils ont en commun un méme
suffixe. Si la grammaire de P'oral anglais analphabéte ana-
lyse de telles formes verbales comme étant mono-morphé-
miques tandis que la grammaire du lettré anglais (parlé ou
écrit) les analyse comme bi-morphémique, alors ces gram-
maires sont aussi différentes que leurs morphologies.

Au niveau de la structure de la phrase, des grammaires
distinctes sont suggérées par le fait que 'oral (par défini-
tion langue non lettrée, sans lettres !) passe a coté d’un
concept de la langue écrite. Comme Roy Harris (1980) I’a
montré « une définition trés simple et apparemment naive de la

notion de mot est ‘une partie de loral, une fois écrite, séparée de
part et d'antre par denx espaces.” » (p.12). Cependant, alors
que le mot peut étre défini en référence a 'orthographe,
il a fallu une longue histoire et un considérable consensus
pour admettre que le mot n’est pas un concept de loral.
Des tentatives pour définir le concept de mot a partir des
parametres de Poral ont échoué (voir larticle de Pey et
Gaynor, 1954). Confronté au fait que les mots peuvent
étre des morphemes uniques, des agglutinations de mor-
phemes ayant pour fonction un membre de phrase ou
une phrase entiére, Sapir reprit le probleme de la défini-
tion a partir de la langue du locuteur natif : « /e mot est
Seulement une forme, une entité fixée définitivement, qui comprend
antant (on aussi pen) de matériel conceptuel de la pensée que le
permet le génie de la langue. » (Sapir, 1921, p.32). Comprendre
ici chez Sapir /e locutenr natif a la place du génie de la langue.

Le corollaire de 'impossibilité de définir le mot comme un
¢lément de I'oral est que les individus qui ne maitrisent que
la forme orale de la langue (les analphabétes) montrent
une incapacité a identifier et manipuler les mots a I'oral.
Les études sur les enfants non encore lecteurs (Martlew,
1983), sur les enfants qui commencent a lire et écrire
(Ferreiro, 1983), et sur les adultes analphabétes (Scholes,
1993) démontrent que la notion lettrée’ de mot est un
concept étranger a ceux qui ne lisent pas. Typiquement,
par exemple, les enfants et adultes analphabetes vont dire
que house est un mot, mais que #he n’en est pas un, et ils ne
peuvent pas donner exactement le nombre de mots dans
des expressions entendues telles que forever, four oxen, televi-
sion, first of all ou the white house. Dans le cas des adultes
illettrés, c’est moins que les réponses soient erronées, que
la question posée qui leur semble vide de sens.

Les résultats de ces études sont clairs et solides : les locu-
teurs natifs contemporains acquicrent leur compréhension
du 70t par le biais de leur acquisition ou de leur utilisation de
la langue écrite et, une fois cette compréhension acquise, ils
peuvent 'appliquer a une analyse de la langue orale. Mécon-
naissant ce qu’enseigne I’écriture, les locuteurs ne sont pas
conscients du mot (ni des autres concepts grammaticaux)
comme d’un élément analytique de la langue.

Alors que les conceptions des locuteurs anglais a propos
de la structure sonore et lexicale de la langue peuvent



dramatiquement varier en fonction de I'accés ou non a
Iécrit, une des caractéristiques fondamentales de la langue
- Pordre - a été déclarée invariante (par un relecteur d’un
premier jet de cet article). Ce n’est pas enticrement vrai.
Les locuteurs illettrés, a la différence des locuteurs lettrés,
vont généralement montrer une compréhension des struc-
tures basée uniquement sur 'ordre des principaux items
lexicaux. Une structure telle que « man eating lion », par
exemple, est interprétée comme un homme qui mange
un lion par un locuteur analphabéte ou pré-lecteur ; une
expression comme « John promised Bill to go » est interprétée
comme voulant dire « B/l will go » (Scholes et Willis, 1991).
1l y a beaucoup de cas ou la morphologie grammaticale,
et non l'ordre (des mots), détermine le sens de la struc-
ture pour les lettrés et pas pour les autres. Cela signifie
qu’il n’est pas vrai que les formes lettrées et non lettrées
de I'anglais partagent un unique paradigme de regles d’or-
donnancement des phrases - pour les illettrés, 'ordre nom
+ verbe + nom (ex : « man eating lion ») est interprétée
comme sujet + verbe + objet ; alors que pour le locuteur
lettré, cette interprétation basique de 'ordre est remplacée
par d’autres données morphologiques.

1l y a donc une évidence convaincante a soutenir I'affir-
mation de Henry Bradley selon laquelle les formes écrites
ne sont en rien des représentations de discours oraux et
ne 'ont jamais été. Bradley (1913) a pointé de tels aspects
de I'anglais écrit : des mots dans lesquels des parties n’ont
jamais été prononcées (ex : debz - le b n’est pas prononcé),
les lettres capitales des noms propres et des débuts de
phrases, les apostrophes qui marquent le cas du génitif
ou Délision, la convention d’insérer des espaces entre les
mots. Aucune de ces caractéristiques ne relate des caracté-
ristiques de 'oral anglais.

Roy Harris (1986) soutient les déclarations de Bradley
selon quoi écrire n’a jamais signifié capturer les concepts
de la langue orale. Parlant des débuts de I’écriture alpha-
bétique, Harris a dit : « Observer labsence de symboles de divi-
sions et Labsence originelle de voyelles doit attirer finalement notre
attention vers divers aspects qui n’intéressaient pas les inventenrs de
Lalphabet. 1ls n'étaient pas concernés par la représentation de ce que
nous appellerions de nos jours la morphologie, on par la composi-
tion grammaticale interne des mots, ou par la variation systématique
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entre les formes relatives des mots. lls n’étaient pas plus intéressés
par la représentation de la composition syntagmatique des groupes de
mots. Commre mentionné plus hant, ils n'étaient pas plus intéressés
par la représentation des caractéristiques de l'accent tonigue et de
Lintonation. Mais encore plus paradoxal par rapport a la croyance
dominante, il faut en conclure qu’ils n'étaient pas intéressés par le
principe alphabétique lui-méme. Ou, au final, par le principe alpha-
bétigue tel qu’il est interprété par le savoir moderne : le principe ‘une
lettre : un son’. » (Harris, 19806, p.113)

Conclusion ]

Poussons P'observation de Harris un peu plus loin et
demandons-nous pourquoi ces premiers scripteurs n’étaient
pas soucieux de représenter dans leurs écrits de telles ana-
lyses grammaticales. En nous basant sur notre compréhen-
sion actuelle de la conscience linguistique des utilisateurs
analphabetes de la langue, la réponse est claire : de tels
concepts n’étaient pas représentés parce quiils n’étaient
pas présents dans la conscience de la langue qu’en avait le
scripteut.

Si cela est vrai, il s’ensuit que la représentation orthogra-
phique actuelle de la morphologie, de la syntaxe et des
segments phonétiques, de méme que I'application de ces
concepts a 'oral, évolue a travers un processus interactif
de relations entre I’écrit et cette conscience linguistique
particuliére qu’est la conscience graphique. Autrement dit,
la représentation orthographique de la langue permet a
Iutilisateur de découvrir des concepts qui ne proviennent
pas de données sonores : David Olson (1993) I'a suggéré,
« les systemes d’écriture créent les catégories par lesquelles nous deve-
nons conscients de l'oral » (p.169). Une fois acquise a travers
la lecture et ’écriture, la nouvelle conscience de la langue,
que E. D. Hirsch (1997) a appelée « grapholect », est alors
utilisée a loral.

Ce qui est toutefois négligé quand on considere le réle du
savoir lire/écrire dans la conscience de la langue - notam-
ment par ceux qui, comme Olson, acceptent I'idée que les

B 7 C'est-a-dire construite par la pratique de la lecture et de I'écriture. Il s'agit bien de I'opposition
lettré/illettré au niveau matériel (présence de la langue) et non d'un jugement culturel.[NDT]
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concepts orthographiques sont transférés de I’écrit sur 'oral par les lecteurs -
C’est qu'une telle grammaire de la langue parlée par les lecteurs est sans rapport
avec la conscience linguistique (c’est-a-dire la grammaire) des non lecteurs.

Considérer ou non I'anglais du lecteur et I'anglais du non lecteur comme
des langues distinctes dépend, certes, de la définition de la langue, mais sur-
tout de la prise en compte de 'amplitude de la variation des grammaires
de ces deux usages. Cela signifie, entre autres choses, qu’aucun enfant (ni
aucun adulte) ne serait favorisé ou défavorisé dans 'acquisition du savoir
lire/éctire, car la grammaire de 'anglais écrit n’est en rien semblable a celle
d’'une quelconque variation de I'anglais oral. En conséquence, aucun oral
des parents ne rendra un enfant capable d’avoir conscience des segments
phonétiques, des affixations, des limites des mots ou des transformations
rnémthétiques8 : tout ceci est acquis a travers la lecture et ’écriture, et de
ce fait 'acquisition des savoirs techniques du lire/écrire ne saurait étre favo-
risée par un environnement préalable, qu’il soit ethnique, géographique ou
socio-économique.

Robert J. SCHOLES, Université de Floride, Interchange, Vol. 28/1, 1-14,
1997, Kluwer Academic Publishers. Netherlands, (Trad.T. Opillard). mm
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M 8 capacité a manipuler dans un mot ou un groupe de mots des phonémes et des syllabes.[NDT]

Beaucoup de gens produi-
sent, en se servant de mots
qu'ils ne comprennent gueére,
un grand effet sur l'esprit
d’autres gens qui ne les com-
prennent pas. Alphonse Karr.



